













明らかにした。 Ricardo,D., On the Principles of Political Economy and Taxation, 
3rd ed., 1821 (!st ed., 1817.）；小泉信三訳， 『経済皐及び課税の原理』，上巻，第2
章地代論（56-75頁。〉，第5章賃銀論（85-102頁。〉，第6章利潤論 (103-124
頁。〉。しかし Ricardoは3大階級への分配率の問題だけを意識したが，量的分配の
問題を考慮していない（Sraffa,P. (ed.), The Works and Correspondence of David 
Ricardo, Vol. X, 1952, pp. 278-279.）。この点は巨視的分配理論と異なる点である。
Ricardoに関する文献は多数存在しているが，例えば， Pasinetti, L. L.，“A Mathe-
matical Formulation of the Ricardian System'', R. E. S., Vol. 27, 1960, pp. 78-
97.南方寛一先生， 「リカー ド分配論の基本命題」，『国民経済雑誌』，第100巻，第3
号，昭和34年， 15ー 31頁；同先生， 「リカードの分配論J, 『国民経済雑誌』， 100巻，
第5号，昭和34年， 51-70頁，から多くのことを学んでいる。 W.Krelleは分配理論


























配理論に導入する考え方が多くの文献で示されている。例えば， Kaldor,N. and 
Mirrlees, J. A., "A New Model of Economic Growth’＇， R. E. S., Vol. 29, 1962, pp. 
174-192. Robinson,]., The Accumulation of Capital, 1956；杉山清訳，『資本蓄
積論J，昭和32年。 Phelps,E. S., "The Golde:1 Rule of Accumulation: A Fable for 
Growthmen'', A. E. R., Vol. 51, 1961, pp. 639-643. v. Weizsacker, C. C., Wac-
























(4) Scitovsky, T.，“A Survey of Some Theories of Income Distribution，’ in The 
Conference on Research in Income and羽Tealth,The Behavior of Income Shares, 
1964, pp. 15-51, esrecially p. 15. 
(5) Scitovsky, T .op. cit., pp. 16-17. 彼は，所得分配理論を Short-RunMacroeco--













(6) v. Thiinen, ]. H., Der isolierte Staat, 1826. 1870年代の限界革命期の文献では，
Jevons, W. S., The Theory of Political Economy, 1871ヌMenger,C., Grundsatze 
der Volkswirtschaftsl ehre, 1871ヌ Walras,L., Elements d’economie pure, 187 4.器
微視的限界生産力説が登場した19世紀後半の文献では， Marshall,A., Principles of 
Economics, 1st ed., 1890.器 Wicksell,K., Uber Wert, Kapital und Rente, 1893.袋
羽Ticksteed,P. H., An Essay on the Co-ordination of the La叩 ＇S of Distribution, 
1894. Wicksteedは， 限界生産力説を最も明確に展開した最初の人として，学説史上
高い地位を与えられている。巨視的限界生産力説が登場した20世紀の文献で、は，Clark,
J. B., The Distribution of Wealth, 1899ヌOppenheimer,F., Der Arbeitlohn, 1926. 
Cobb, C. W. and Douglas, P. H.，“A Theory of Production，’p A. E. R., Vol. 18, 
1928, pp. 139-165. Krelle, V¥ん”DieGrenzproduktivitatstheorie des Lohns“， Jahrb. f. 
Nat品 u.Stat., Bd. 162, 1950, s. 1-42. Solow, R. M.，“Technical Change and the 
Aggregate Production Fur;ction’＇， R. E. S., Vol. 39, 1957, pp. 312ー 320;Ditto，“A 
Sceptical Note on the Constancy of Relative Shares，’ A. E. R., Vol. 48, 1958, pp. 
・618-631. Hicks, ]. R., The Theory of Wages, 2nd ed., 1963ヌ最近の文献は，
Ferguson, C. E., The Neoclassical Theory of Production and Distribution, 1969,* 
pp. 489-507，に挙げられている。限界生産力説の学説史的考察については，次の文
献に多くのことを学んでいる。栗村雄吉先生，『生産と分配J，昭和13年， 68-124頁。




















(7) 例えば， Robinson,]., The Economics of Imper feet Competition, 1933；加藤泰
男訳，『不完全競争の経済学』，昭和31年。 Lerner,A. P.，“The Concept of Monopoly 
and the Measurement of Monopoly Power", R. E. S., Vol. 1, 1934, pp. 157-175. 
Chamberlin, E. H., The Theory of Monopolistic Competition, 7th ed., 1956；青山
秀夫訳，『独占的競争の理論J，昭和41年。
(8）例えvf,Kalecki, M.，“The Determinants of the Distribution of Income”， Econo-
metrica, Vol. 6, 1938, pp. 97-112; Ditto, The Theory of Economic Dynamics, 
1954, pp. 11-72；宮崎義一，伊東光晴共訳， 『カレツキー経済変動の理論J，昭和33
年， 3-78頁。 Preiser,E., lヰ1achstum und Einkommensverteilung, 1961, s. 23-33. 
Stobbe, A., Untersuchungen zur makrookonomischen Theorie der Einkommensver-
teilung, 1962, s. 58-91. Gruber, U.，円Einkommensverteilungund Monopolgrad", 
Jahrb. f. Natok. u. Stat., Bd. 176, 1964, s. 492-522. Solow, R. M.，“Distribution 
in the Long and Short Run＇’， in Marchal, J. and Ducros, B. (edsふTheDistribution 

















のような試みの 1っとして最も代表的なものは， ]. R. Hicks著， 『賃金の理
論』， 1932年，である。それから， 集計を用いた上記と同様な分析方法も試み
られてよいはずであるO このような試みも既になされているが，その中でも最
も顕著なものは， S.Weintraub, E. Scheele, J. Niehausなどの理論である。
ない（Stigler,G. ]., op. cit., p. 125.）。 小論では，所得分配の問題は一般的な価格
理論の問題に他ならないと考えている。例えば， Preiserは，「生産と分配は全く同ー
の現象の両面であり，価格形成のルールが分配を同時に決定する」と考えているO
Preiser, E., ,,Distribution (I) TheorieぺinFreiser, E., Bildung und Verteilung 
des Volkseinkommens, 1961, s. 290-317, insbesondere s. 293. 
(10) Weintraub, S., An Approach to the Theory of Income Distribution, 1958. Scheele, 
E.，円Theorieder Einkommensverteilung und generelle Gleichgewichtsanalyse“， Jahrb. 
f. Sozialwiss., Bd. 4/10, 1959, s. 141-167. Niehans, ］.， ”Die Wirkung von 
Lohr:erhるhungen,technischen Fortschritten, Steuern und Spargewohnheiten auf Preise, 
Produktion und Einkommensverteilung“， in Schceider, E. (hrsgふ Einkommensvert・－
eilung und tech?出cherFortschritt, 1959, s. 9-94.拙稿，「巨視的分配理論の性格












識は，新古典派的分析の単純な決定を打破した（Keynes,J. M., The General The-





(Rothschild, K. W., "Some Recent Contributions to a Macro-economic Theory of 
Income Distribution”， Scottish Journal of Pol. Econ., Vol. 8, 1961, pp. 173-199, 





(Fellner, W. J.，“Significm:ce a1~d Limitations of Contemporary Distribution Theory”， 






(Keynes, ]. M., A Treatise on Money, 1930, Vol. I, p. 136. ), Widow’s cruse 
theoryと名づけたのは J¥1.W. Rederである（Reder,M. W., "Alternative Theories 
of Labor’s Share'', in Abramovitz, M. (ed.), The Allocation of Economic Resources, 




















(14) ケインズ派分配理論の分析方法を始めて試みたのは N.Kaldorである。 Kaldorは
Widow’s cruse的思考方法から得た着想によって乗数原理を完全雇用状態における
巨視的な所得分配分析に適用した分配理論を構成している（Kaldor,N.，“Alternative 




alternativeとして主張する（Kaldor,N., "A Rejoinder to Mr. Atsumi and Professor 
Tobin”， R E. S., Vol. 27(2), 1960, pp. 121-123, especially p. 121.）からであるo











れば， ］.M. Keynesに関連して発展した雇用理論や所得理論の分析用具， RF. 











た（Pasinetti,L. L.，“Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the 




N.，“A Model of Economic Growth", E. J., Vol. 67, 1957, pp. 591-624; Ditto 
and Mirrlees, J. A., op. cit. Ara, K.，“Capital Theory and Economic Growth’二 E.
J., Vol. 68, 1958, pp. 511-527. Phelps, E.，“Substitution, Fixed Proportions, Growth 




















(16) この考察は，次の文献に負うところが多い。 Weintraub,S., op. cit., pp. 1-23, pp. 
46--107. Niehans, ]., a. a. 0., s. 21ー 25.Findlay, R.，“Economic Growth and the 
Distributive Shares，’ R. E. S., Vol. 27, 1960, pp. 167-178. Stobbe, A., a. a. 0., 
s. 58-91. Krelle, W., a. a. 0., 1962, s. 50-71. Freiser, E., ,,Erkenntniswert und 
Grenzen der Grenzproduktivitatstheorie“， in Freiser, E., a. a. 0., s. 265-289. 
Bronfenbrenner, M.，“Neo-Classical Macro-Distribution TheoryぺinMarchal, ]. and 






















aY Y oY Y 
子率をハ貨幣賃金率を fとすれば，定義式 r=7JK＝αて亙一， l＝否N=b一万
が得られる。総実質資本Zは Z=rKであり，総賃金Lは L=lNであるか
ら， Z=aY,L=bYとなり，次式が得られるO
(3) L b Z -a 
資本所得取得者の貯蓄性向を Sz，労働者の貯蓄性向をむとして，比例的貯
















この方程式体系では，式8，変数6 (K, L, Sz, SL, S, I)であり，
























このモデ、ルは，式5，変数5 (K, L, G, S, I)であるから，完全な体
系が成立する。 Y, a, b, Sz, sL, S(}, iはすべて，パラミターであり，仮
定によって一定であるO




? ?（? Z a(SGーの
y -S（｝ 〈ーαSz十bsL)
L b(SGーの
y ~ S（｝ー （asz+bsL)
G tー（αSz+bsL)




者・労働者・資本家の貯蓄性向 Sz, SL, S（｝，実質資本投入量の生産弾力性αお
よび実質労働投入量の生産弾力性bいかんによって決定されるO
いま， asz十bsLを Sxにおきかえて， 1乙SG>i>sx>Oの仮定の下で， ω式
からKaldorの分配決定式に類似した分配決定式が得られる。














利潤分配率与は定義できないこと山o 条件 sー のときには，総貯蓄




















下で， a+b=lを仮定すれば，（1), (12), (13）式から資本所得分配率，賃金分配
率，利潤分配率が得られる。
G日 Z (l-b)(sGーのY = b(sG-SL) 





























側 Bombach,G., ,,Die verschiedenen Ansatze der VerteilungstheorieぺinSehr.eider, E. 
(hrsgふ Einkommensverteilungund technischer Fortschritt, 1959, s. 95-154, ins-












C,, Cr Ca 
一ι とーー ベ 3者の消費性向・最低生存水準をそれぞれ Cz,CL, CG, p ’ p ’ Iり
mz, mL, mGとすれば，次式で示される。
mz>O , I>cz>O, 
Cz Z , 
一一一一一ρ ーしzp l 山 Z(18) 
mL>O , I>cL>O, CL L ' p -L p ι …L ω 
CG G ' ヲー ＝＜－Gp,Tll , I>ca >O, mG>O 位。
























L b 「モデ、ル1」の（3）式では－＝ が成立するが， 「モデ、ル2」では，賃金Z a 
取得者の最低賃金をαとすれば，賃金所得Lは次式で示される。







このモデ、ルは，式5，変数5(Y, Z, L, S, I)であるから，完全な体
系が成立するo a, b，α，Sz, sL, sg, m, P, i , Gはすべて，パラミター
であり，一定であるO
ω 
このモデ、ルの体系は， Z, L, Yについて解くことができるO 従！って， a+b・
(21) ~2), (7), (8), (9）式から得られる式 （szーのZ=(i-sL)L一（sa-i)G+mpへ倒式を代
入して整理すれば， （α十b)iー （asz+bsL)=a(i-sz) +b(i-sL)>Oである
（・． 仮定により l~sa>i>sz>sL~O） から，
(sa-i)aG-(i-sL）α－amp Z= .・ H ・H ・H ・－…..・ H ・...・ H ・...・ H ・－①（α十b)i一（asz+bsL)
-177-
-450ー




Y = {(sG-SL）ー （sz-SL）α｝Gー（Sz-SL）α－mρ(25) 
L (1-a){(sGーのGー （i-sL）α－mp｝＋α｛（i-sL）ー （sz-SL)a}
Y ~ {(sG-sL）一（sz-SL）α｝G-・(Sz-SL）α－mp。
これらの式によれば，資本所得分配率と賃金分配率はともに，利潤G，資本









L b{(saーのG一（i-SL〕α－mp｝＋α｛（a+b)i一（asz十bsL)} ② 一 （α＋b)i-(asz+bsL)
①，②式を（9）式へ代入して整理すれば，





l fN(K, N） ー率即ち要素価格比率が得られる。一一ー の比率は，一次同次の生産画r -fx(K,N）。」
数を無視すれば， KとNの画数である。 KとNの関係から，要素価格比率はKとNの
画数のみならず利子率fの画数である。なぜならば，次の式が成立するからである。













=1の仮定の下で（1), (24), (6), (7), (8）式から構成されるモデ、ルの分配決定式と
同じものであることを意味する。
















画数と一般的な CES型生産画数の性格を分析している。 Helmstadter,E.’”Die Iso-
quanten gesamtvYirtεc'.:-i.af tl ic~：； er Produktionsfunktionen mi t Konstanter Substitutions-
elastizi tat“， Jahrb. f. Natok. u. Stat., Bd. 176, 1964, s. 177-195. Cobb-Douglas 
型生産画数は既述の文献で説明されている。 CES型生産画数の理論的基礎づけは，


















Substi tu ti on）を意味する。 Arrow,K. ]., Chenery, H. S., Minhas, B. S. and Solow, 
R. M.，“Capital-Labor Substitution and Economic Eifficiency”， R. E. S., Vol. 43, 
1961, pp. 225-250. CES型生産画数は，初めは理論的に用いられた（Solow,R. M., 
“A Contribution to the Theory of Economic Growth’う Q.J. E., Vol. 70, 1956, pp. 
65-94, especially p. 77.）が，後に次の文献によって発展したと思われる。 Pitchford,
J. D.，“Growth and the Elasticity of Factor Subtitution", Econ. Record, Vol. 36, 
1960, pp. 491ー 504.Uzawa, H.，“Production Functions with Constant Elasticities of 
Substitution”， R. E. S., Vol. 29, 1962, pp. 291-299. Krelle, W., ,,Ersetzung der 
Produktionsfunktion durch preis-und Kapazitatsabhangige Produktionskoeffizienten", 
Jahrb. f. Natcik. u. Stat., Bd. 176, 1964, s. 289-318. 




している。 Hilhorst,J. G. M., Monopolistic Competition, Technical Progress and 
Income Distribution, 1965, pp. 66-128.寡占と所得分配については，例えば，次の
















P., Oligopoly and technical Progress, 1962；安部一成訳，『寡占と技術進歩』，昭和
39年， 25-128頁．百々 和先生，『現代資本主義と寡占経済』，昭和44年， 180-195頁o
.(26）例えば， S.Weintraubの所得分配理論は注目に値する。註ωの文献において，
Weintraubは， Widow’scruse theoryに欠けている生産力分析の考察を導入してケ
インズ派分配理論と限界生産力説とを綜合化させる基本的可能性を指摘し，この問題
を新しい角度から展開している。この点については註側の拙稿で検討している。その
他に，供給理論的分析方法に関連して，資本家の研究開発行動・価格設定行動・生産
物多様化行動・生産物差別化行動，寡占的相互依存関係の有無，寡占的手づまり，他
企業との競争関係などを考慮しなければならない。
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